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Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

,Lettre International“ Verlagsgesellschaft mbH,
vertreten durch den Geschéftsfiihrer Frank Berberich,
Erkelenzdamm 59 - 61, 10999 Berlin

- Klagerin -

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwélte Hertin und Partner, Kurfiirstendamm 54 - 55, 10707
Berlin '

gegen

Akademie der Kiinste - Kdrperschaft des 6ffentlichen Rechts,
vertreten durch die Prasidentin Prof. Jeanine Meerapfel,
Pariser Platz 4, 10117 Berlin

- Beklagte -

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Christlieb Klages, Neue Strae 27, 14163 Berlin

hat das Landgericht Berlin - Zivilkammer 52 - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
Markfort, die Richterin am Landgericht Férder und die Richterin am Landgericht Eirich aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 10.01.2023 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird unter Androhung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzen-
den Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten, oder Ordnungshaft bis zu zwei Jahren, zu vollziehen an ihrer Présidentin, verur-
teilt, es zu unterlassen, die Zeitschrift ,Sinn und Form* zu verbreiten, wenn dies wie folgt
geschieht, wobei von der Wiedergabe der leeren Seiten 2 und 145 sowie der Seiten 5 bis

143 mit Beitrdgen und Anmerkungen abgesehen wird:
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gen. Zuletzt erschienen »Mitbringsel« (2019) und »Nichts, nur. Gedichte-und Miniatu-
ren« (2021). Siehe auch Sinn und Form 4/2019 und 4/. 2020.

Christoph Paret, geb. 1985 in Schwibisch Hall, wissenschaftlicher Mitarbeiter am Insti-
tut fiir Philosophie der Universitat Wien. 2021 erschien »Die Fabrikaiion der Freiheit:
Uber die Konstruktion emanzipativer Settings «.

Albertine Trutmann, geb. 1943 in Basel, Herausgeberin und Ubersetzerin von Sanskrit-
Lyzik, lebt in Ziwrich. In ihrer Ubersetzung erschienen »Rubinensiaub. Die hundert
schonsten Gedichte aus dem Subhasitarainakosa« (1999), »Kalidasa Sakuntala. Drama
in sieben Akten« (2004) und »Bilhana, Gestohlene Lusi« (2011).

Marcel Beyer, geb. 1965 in Tailfingen/Baden-Wiiritemberg, Exzahler, Lyriker, Essay-
ist, Mitglied der Akademie der Kiinste, lebt in Dresden. Jiingste Versffentlichungen:
»Das blindgeweinte Jahrhundert — Bild und Ton. Essays« (2017) und »Démonenraum-
dienst. Gedichte« (2020). Rede zur Verleihung des Rainer-Malkowski-Preises an Anja
Kampmann am 6. September 2021 in Munchen. Siehe auch Sinn und Form 1/2014 und

2/2015.

Giinter Thimm, geb. 1969 in Schramberg/ Schwarzwald, unterrichtet Deutsch und Philo-
sophie am Internat Solling in Holzminden/Weserbergland. 2002 erschien »> Das Chaos
war nicht aufgebraucht. Ein adoleszenter Konflikt als Strukturprinzip in Brechts Stuk—
ken«. Siehe auch Sinn und Form 6/2018 und 1/2020. :

Alle Beitrége sind, soweit nicht anders angegeben,
Erstverdtfentlichungen oder Erstiibersetzungen.
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2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 2.002,41 € nebst Zinsen in Héhe von funf Pro-

zentpunkten liber dem Basiszinssatz seit dem 15.02.2022 zu zahlen.
3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar hinsichtlich des Tenors zu 1. gegen Sicherheitsleis-
tung in Héhe von 50.000,00 €, im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 %

des jeweils zu vollstreckenden Betrages.

Tatbestand

Die Klagerin gibt seit 1988 die Kultur- und Literaturzeitschrift ,Lettre International* heraus, die vier-
mal im Jahr zum Einzelverkaufspreis von 15,- € in einer Druckauflage von 20.000 Exemplaren
und einer Verkaufsauflage von etwa 13.000 Exemplaren erscheint. Auf das als Anlage K 1 einge-

reichte Exemplar der Ausgabe 135 Winter 2021 wird verwiesen.

Die Zeitschrift ,Sinn und Form® wurde 1949 in der sowjetischen Besatzungszone erstmals verlegt
und seit 1950 von der Akademie der Kiinste der DDR herausgegeben. Die Akademie der Klinste
der DDR wurde mit dem zwischen den neuen Bundeslindern und dem Land Berlin geschlosse-
nen Staatsvertrag vom 06.04.1993 aufgelost. Das Vermdgen der Akademie ging weitgehend auf
die Lander lber (§ 5 dieses Staatsvertrages), das Archiv wurde der 1954 im Westen Berlins ge-
grundeten Akademie der Kiinste tbertragen (§ 4 dieses Staatsvertrages), die Zeitschrift ,Sinn und
Form® fand keine Erwahnung. Mit Staatsvertrag (iber die von den Landern Berlin und Brandenburg
getragene Akademie der Kiinste vom 20.04.1993 kamen die beiden Lander Gberein, die Akademie
der Kiinste des Landes Berlin als gemeinsame Einrichtung fortzufiihren. In der Begriindung des
Staatsvertrages heift es unter anderem, dass die Zeitschrift ,Sinn und Form* in den Bereich Pu-
blikationen der Akademie der Kiinste eingegliedert werden soll. Wegen der Einzelheiten wird auf
die als Anlage B 1 eingereichte Vorlage fir das Abgeordnetenhaus von Berlin - Drucks.

12/1991 - verwiesen.

Die Beklagte ist mit Gesetz zur Errichtung der Akademie der Kiinste (AdKG) vom 01.05.2005 als
bundesunmittelbare, rechtsfahige Korperschaft des offentlichen Rechts gegriindet worden. Ge-
maR § 15 Abs. 1 AdKG Ubernahm sie als Gesamtrechtsnachfolgerin der von den Landern Berlin

und Brandenburg getragenen Akademie der Kiinste deren Rechte und Pflichten. Die von den Lan-
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dern Berlin und Brandenburg getragene Akademie der Kiinste wurde mit Staatsvertrag der Lan-
der Berlin und Brandenburg vom 15.07.2005 unter Ubertragung aller Rechte und Pflichten auf die

Beklagte aufgeldst. Die Beklagte gibt seither die Zeitschrift ,Sinn und Form® heraus.

GemaR § 1 S. 2 AdKG verwaltet sich die Beklagte selbst. GemaR § 2 Abs. 1 AdKG hat sie als in
selbsténdiger Verantwortung aus sich selbst heraus sprechende Institution (S. 2) die Aufgabe, die
Kinste zu fordern und die Sache der Kunst in der Gesellschaft zu vertreten (S. 1). Sie soll sich
als national bedeutsame Einrichtung der kulturellen Entwicklung sowie der Pflege des kulturellen .
Erbes widmen (S. 3). Gemalk § 3 Abs. 1 AdKG gibt sie sich eine Satzung, die im Rahmen der
durch eine oberste Bundesbehérde erfolgenden Rechtsaufsicht der Genehmigung bedarf. § 14
AdKG sieht vor, dass die Beklagte nach MaRgabe der Satzung Entgelte fir die Benutzung ihrer

Einrichtungen erhebt.

GemaR § 15 Abs. 3 AdKG fand die Satzung der von den Landern Berlin und Brandenburg getra-
gene Akademie der Kiinste zunéchst weiter Anwendung. Auf der Grundlage des AdKG hat sich
die Beklagte am 28.04.2006 eine Satzung gegeben, in der es in ihrer als Anlage B 3 zur Akte ge-

reichten aktuellen Fassung heifdt:

§ 2 Aufgaben

(1) Die Akademie der Kiinste dient der Férderung der Kiinste. Sie vertritt in Staat und Gesellschaft
Freiheit und Anspruch der Kunst. Sie macht die Offentlichkeit durch Ausstellungen, Diskussionen,
Film-, Theater- und Tanzveranstaltungen, Konzerte, Lesungen, Preisverleihungen, Publikationen, Se-
minare, Stipendien, Tagungen, Vortrage und Werkstatten mit kiinstlerischen Positionen der Gegen-
wart bekannt. Sie tragt, insbesondere durch die Pflege, Erweiterung urid Erschlieung ihrer Archivbe-
stdnde, zur Bewahrung des kuiturellen Erbes bei.

In den §§ 10 ff. der Satzung finden sich Regelungen zu den Einrichtungen der Beklagten. In § 13
heilkt es unter der Uberschrift ,Weitere Einrichtungen® in Absatz 2 unter anderem, dass die Be-

klagte die Zeitschrift ,Sinn und Form*“ herausgibt. GemaR § 16 der Satzung lautet wie folgt:

§ 16 Entgelte
(1) Fiir die Benutzung ihrer Einrichtung und fir Veranstaltungen verlangt die Akademie Entgelte.

(2) Die Erhebung von Entgelten bei Veranstaltungen regelt eine Entgeltordnung, die durch die Ge-
schaftsfilhrung beschlossen wird.

(3) Fiir die Benutzung des Archivs der Akademie der Kiinste werden Entgelte erhoben. Naheres regelt
die Preisliste/Entgeltordnung des Archivs, die von der Archivdirektion beschlossen wird.

Die von der Beklagten herausgegebene Zeitschrift ,Sinn und Form*“ erscheint in Verantwortung ei-
ner von einem Chefredakteur geleiteten dreikdpfigen Redaktion sechsmal pro Jahr in einer Aufla-

ge von etwa 3.000 Exemplaren, die zu einem Einzelverkaufspreis von 11,- € vertrieben werden.
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Um Uber eigene Projekte, Vorhaben, Veranstaltungen und Versammlungen zu informieren, gibt

die Beklagte dreimal jahrlich das kostenfrei erhéltliche ,Journal der Kiinste" heraus.

Die Klagerin sieht sich durch die staatliche Férderung von ihrer Ansicht nach im Wettbewerb mit
ihr stehenden Zeitschriften wie der Zeitschrift ,Sinn und Form* in ihrer wirtschaftlichen Handlungs-
freiheit beeintrachtigt. Bemiihungen, ebenfalls geférdert zu werden, hatten ausweislich der als An-
lagenkonvolut K 6 eingereichten Korrespondenz mit der auch fiir die Rechtsaufsicht der Bekiag-

ten zustandigen Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien keinen Erfolg.

Die Beklagte erteilte der Klégerin mit Bescheid vom 11.08.2021 nach den Vorschriften des Infor-
mationsfreiheitsgesetzes Auskunft (iber ihre wirtschaftlichen Verhiltnisse. Wegen der Einzelhei-

ten wird auf den als Anlage B 4 eingereichten Widerspruchsbescheid verwiesen.

Im Januar 2022 erschien das Heft Januar/Februar der Zeitschrift ,Sinn und Form*, wegen dessen
Inhalts auf die von der Klagerin eingereichte Anlage K 4 verwiesen wird. Von der dieser Ausgabe

Januar/Februar 2022 sind noch etwa 300 bis 400 unverkaufte Exemplare vorhanden.

Die Klagerin mahnte die Beklagte mit Anwaltsschreiben vom 19.01.2022 (Anlage K 7) unter Be-
zugnahme auf ein friheres Anwaltsschreiben vom 27.04.2021, dem ein von einem der jetzigen
Prozessbevolimachtigten der Kiégerin erstelites Rechtsgutachten vom 28.01.2021 (Anlage K 2)
beigefugt war, wegen VerstoRRes gegen das sich.aus Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG ergebenden Gebots er
Staatsferne der Presse ab und forderte sie unter Fristsetzung bis zum 14.02.2022 zur Erstattung
von ihr durch die Abmahnung entstandenen Anwaltskosten in Hohe von 2.002,41 € auf. Die Be-
klagte lehnte die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung mit Anwaltsschreiben vom
07.02.2022 (Anlage K 8) ab.

Die Beklagte nahm die Geltendmachung von Anspriichen durch die Klagerin zum Anlass, ein
Gutachten des Universitatsprofessors Hoeren in Auftrag zu geben, der dieses zu einem nicht na-
her bekannten Zeitpunkt erstattete. Wegen des Inhalts des Gutachtens wird auf die Anlage B 3

verwiesen.

Die am 18.02.2022 bei Gericht eingegangene Klage ist der Beklagten am 07.03.2022 zugestellt
worden. Nachdem die Beklagte die Zulassigkeit des ordentlichen Rechtswegs gerligt hatte, hat
die Kammer mit Beschluss vom 24.05.2022 (Bl. 51-54 d.A.) vorab die Zulassigkeit des Zivil-
rechtswegs ausgesprochen. Das Kammergericht hat die gegen diesen Beschluss gerichtete so-
fortige Beschwerde der Beklagten mit Beschluss vom 28.06.2022 - 5 W 87/22 - (BIl. 69-72) zu-

rlckgewiesen.
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Die Klagerin ist unter anderem der Ansicht: Das Verbreiten der Zeitschrift ,Sinn und Form® sei ei-
ne geschéftliche Handlung im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 2 UWG. Sofern es liberhaupt eine ausrei-
chende Ermachtigungsgrundlage gebe, erfolge dies nicht auf der Grundlage der durch das AdKG
gemachten Vorgaben. Jedenfalls bewege sich die Beklagte auferhalb der mit Entscheidung des
Bundesgerichtshofs vom 20.12.2018 - | ZR 112/17 - Crailsheimer Stadtblatt Il (GRUR 2019,
189 ff.) aufgestellten Grundsatze fiir eine presseartige Kommunikation des Staates, da zu den
gesetzlichen Aufgaben der Beklagten lediglich die Férderung der Kiinste, nicht die Herausgabe
einer eigenen Zeitschrift gehdre. Die Beitrage der streitgegensténdlichen Ausgabe hatten weder
einen inhaltlichen noch einen thematischen Bezug zu der Beklagten und dem ,akademieinternen
Diskurs“. Die Klagerin und die Beklagte stiinden sowohl in wirtschaftlicher als auch geistiger Kon-
kurrenz. Durch die Herausgabe einer staatlich finanzierten Kulturzeitschrift werde das Uberleben

der Ubrigen Kulturzeitschriften in wirtschaftlicher Hinsicht erschwert.

Die Klagerin hat im Termin am 10.01.2023 den zunachst auf das Verbot der Herausgabe der Zeit-
schrift gerichteten Antrag dahin klargestellt, dass - da die Anfang 2022 erbrachte verlegerische

Leistung bereits erbracht worden ist - das Verbot der Verbreitung begehrt wird. Sie beantragt,

1. die Beklagte unter Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel zu verurteilen, es zu
unterlassen, die Zeitschrift ,Sinn und Form*“ zu verbreiten, wenn dies geschieht wie mit der

als Anlage K 4 eingereichten Ausgabe Januar/Februar 2022 (74. Jahrgang, 1. Heft),

2. die Beklagte zu verurteilen, an sie 2.002,41 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunk-

ten Uber dem Basiszinssatz seit dem 15.02.2022 zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte erhebt die Einrede der Verjahrung und macht die Verwirkung des geltend gemach-

ten Anspruchs geltend.

Die Beklagte ist unter anderem der Ansicht: Der Grundsatz der Staatsferne der Presse stelle nur
dann eine Marktverhaltensregelung im Sinne des § 3a UWG dar, wenn die 6ffentliche Hand unter-
nehmerisch, ndmlich mit dem Ziel der Einnahmenerzielung handele, was bei der Herausgabe der
Zeitschrift ,Sinn und Form* nicht der Fall sei. Vielmehr erfolge diese im Rahmen der ihr nach §§ 2
Abs. 1, 3 Abs. 1 AdKG zugewiesenen Aufgaben und im Einklang mit § 13 Abs. 2 ihrer Satzung.
Die Herausgabe der Zeitschrift ,Sinn und Form“ verletze nicht die Staatsferne der Presse, da die

inhaltliche Neutralitdt organisationsrechtlich und tatsachlich abgesichert sei; die Beklagte sei
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staatsferner als eine Kommune, ihr Recht zur Selbstverwaltung folge aus § 1 S. 2 AdKG.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftséatze nebst Anla-

gen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

A. Die Klage ist zulassig.

. Der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten ist gegeben (§ 17a Abs. 1 GVG). Die Entschei-
dung der Kammer vom 24.05.2022, mit der gemafR} § 17a Abs. 3 GVG die Zulassigkeit des von
der Klagerin beschrittenen Rechtswegs ausgesprochen worden ist, ist nach der Zuriickweisung

der sofortigen Beschwerde der Beklagten rechtskraftig.

Il. Das Landgericht Berlin ist gemaR § 14 Abs. 1 UWG sachlich und geméaR § 14 Abs. 2 S. 1
UWG ortlich zustéandig.

Ill. Der Klageantrag zu 1. ist entgegen der Auffassung der Beklagten jedenfalls hinreichend be-
stimmt im Sinne von § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO, nachdem die Klégerin im Termin am 10.01.2023 die

Anlage K 4 ausdricklich zum Gegenstand ihres Klageantrags gemacht hat.

Nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO darf ein Unterlassungsantrag nicht derart undeutlich gefasst sein,
dass der Streitgegenstand und der Umfang der Priifungs- und Entscheidungsbefugnis des Ge-
richts (§ 308 Abs. 1 ZPO) nicht erkennbar abgegrenzt sind, sich die beklagte Partei deshalb nicht
erschdpfend verteidigen kann und die Entscheidung dariiber, was ihr verboten ist, letztlich dem
Volistreckungsgericht Uberlassen bleibt. Eine hinreichende Bestimmtheit ist fiir gewohnlich gege-
ben, wenn auf die konkrete Verletzungshandiung Bezug genommen wird und der Klageantrag zu-
mindest unter Heranziehung des Klagevortrags unzweideutig erkennen lasst, in welchen Merkma-
len des angegriffenen Verhaltens die Grundlage und der Anknlpfungspunkt fur den Wettbewerbs-
verstof und damit das Unterlassungsgebot liegen soll (BGH, GRUR 2022, 1336 ff., Rn. 12

m.w.N. - dortmund.de).

Die Bezugnahme auf die von der Klagerin als Aniage K 4 zu den Akten gereichte Ausgabe der
streitgegenstandlichen Zeitschrift, die das beanstandete Presseerzeugnis als konkrete Verlet-
zungsform vollstandig dokumentiert, ist zur Konkretisierung der Unterlassungsantrége ausrei-

chend. Im Zusammenhang mit der Begriindung der Klage wird deutlich, dass sich die Klagerin
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gegen die Verbreitung der Ausgabe als Ganzes, nicht gegen einzelne Inhalte wendet.

Die Kammer hat bei der Formulierung der auf dem gestellten Unterlassungsantrag beruhenden
Urteilsformel (§ 313 Abs. 1 Nr. 4 ZPO) davon abgesehen, die streitgegenstandliche Ausgabe der
Zeitschrift ,Sinn und Form" insgesamt zum Gegenstand des Tenors zu 1. zu machen. Die wie-

. dergegebenen Seiten reichen durch Beschreibung der konkreten Verletzungsform aus.
B. Die Klage ist auch begriindet.

l. Der Klagerin kann gemaflt § 8 UWG die Unterlassung der Verbreitung der streitgegenstandli-

chen Ausgabe der Zeitschrift ,Sinn und Form® verlangen.

1. Der Klagerin steht gemal § 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG als Mitbewerberin der Beklagten der geltend

gemachte Unterlassungsanspruch zu.

Mitbewerber ist jeder Unternehmer, der mit einem oder mehreren Unternehmen als Anbieter oder
Nachfrager von Waren oder Dienstleistungen in einem konkreten Wettbewerbsverhaltnis steht
(§ 2 Abs. 1 Nr. 3 UWG in der bis zum 27.05.2022 geltenden Fassung bzw. § 2 Abs. 1 Nr. 4 UWG
n.F.). Dies ist der Fall, wenn die Parteien versuchen, Waren oder Dienstleistungen innerhalb der-
selben Verkehrskreise abzusetzen mit der Folge, dass das konkret beanstandete Wettbewerbs-
verhalten den anderen beeintrééhtigen kann (BGH, GRUR 2007, 1079 ff., Rn. 18 m.w.N. -~ Bun-
desdruckerei). Eine Beeint;‘échtigung kann gegeben sein, wenn der Absatz der Ware durch die
Handlung des Mitbewerbers behindert oder gestdért werden kann. Die beteiligten Unternehmen
missen sich auf demselben sachlich, rdumlich und zeitlich relevanten Markt betétigen. An das
Bestehen eines konkreten Wettbewerbsverhaltnisses sind keine hohen Anforderungen zu stellen
(BGH, GRUR 2018, 1251 ff., Rn. 17 - Werbeblocker ll). Es ist ausreichend, wenn zwischen den
Vorteilen, die die eine Partei durch eine Malnahme fiir ihr Unternehmen oder das eines Dritten zu
erreichen sucht, und den Nachteilen, die die andere Partei dadurch erleidet, eine Wechselwirkung
in dem Sinne besteht, dass der eigene Wettbewerb geférdert und der fremde Wettbewerb beein-

trachtigt werden kann (BGH, GRUR 2018, 1251 ff., Rn. 17 - Werbeblocker ).

Hieran gemessen sind die Parteien Mitbewerber. Ein konkretes Wettbewerbsverhaltnis ist gege-
ben, weil beide Parteien auf dem gleichen Produktmarkt tatig sind. Beide Parteien geben eine Kul-
tur- und Literaturzeitschrift heraus, die sich an ein kultur- und literaturaffines Publikum richtet. Aus
Sicht der maBgeblichen Verkehrskreise sind die Erzeugnisse der Klagerin und Beklagten aus-
tauschbar, so dass die nach stdndiger Rechtsprechung (vgl. BGH GRUR 2022, 729 ff., Rn. 13 —

Zweitmarkt flr Lebensversicherungen ) ohnehin nicht hohen Voraussetzungen fiir ein konkretes
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Wettbewerbsverhaltnis erfiillt sind.

2. Der Unterlassungsanspruch ergibt sich aus § 8 Abs. 1 S. 1 UWG. Nach § 8 Abs. 1 S. 1 UWG
kann, wer eine nach § 3 UWG unzulassige geschaftliche Handlung vornimmt, bei Wiederholungs-
gefahr auf Unterlassung in Anspruch genommen werden, wobei fir die Wiederholungsgefahr eine
tatsachliche Vermutung spricht (vgl. Kdhler/Bornkamm/Feddersen-Bornkamm, UWG, 41. Aufl,,
2023, § 8, Rz. 1.43 m.w.N.), die regelmaRig nur durch eine von der Beklagten nicht abgegebenen

strafbewehrten Unterlassungserklarung ausgerdumt werden kann.

a) Die Beklagte hat mit der Herausgabe der Zeitschrift im Sinne von § 8 Abs. 1 S. 1 UWG ge-
schaftlich gehandelt.

Nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 UWG in der seit dem 28.05.2022 geltenden Fassung (im Zeitpunkt des Er-
scheinens der streitgegenstandlichen Auflage: § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG) ist eine geschaftliche Hand-
lung jedes Verhalten einer Person zugunsten des eigenen oder eines fremden Unternehmens,
das mit der Férderung des Absatzes oder des Bezugs von Waren oder Dienstleistungen oder mit
dgm Abschluss oder der Durchfiihrung eines Vertrages Uber Waren oder Dienstleistungen objek-

tiv zusammenhangt.

Fir die Frage, ob die offentliche Hand eine geschaftliche Handlung vornimmt, muss zwischen er-
werbswirtschaftlichen einerseits und hoheitlichen Tatigkeiten andererseits unterschieden werden,
wobei eine hoheitliche Tatigkeit in diesem Sinne vorliegt, wenn die 6ffentliche Hand zur Erfiillung
einer hoheitlichen Aufgabe tatig wird. Eine erwerbswirtschaftliche Betatigung der offentlichen
Hand ist auch dann als geschéaftliche Handlung anzusehen, wenn 6ffentliche Zwecke mitverfolgt
werden. Bei einer Tatigkeit zur Erflllung &ffentlicher Aufgaben ist weiter danach zu unterschei-
den, ob die offentliche Hand aufgrund gesetzlicher Ermachtigung hoheitlich tatig wird. Ist dies der
Fall, ist ihre Betatigung einer Uberpriifung anhand des Wettbewerbsrechts entzogen, solange
sich das Handeln innerhalb der Ermachtigungsgrundlage bewegt, die insoweit den Handlungs-
spielraum vorgibt. Handelt die 6ffentliche Hand zwar zur Erfillung einer 6ffentlichen Aufgabe, wird
sie aber ohne ausdriickliche gesetzliche Ermachtigung tatig, ist eine geschaftliche Handlung nicht
ausgeschlossen. Eine geschaftliche Handlung ist allerdings auch in diesen Fallen nicht ohné
Weiteres zu vermuten, sondem anhand einer umfassenden Wirdigung der relevanten Umstande
des Einzelfalls besonders festzustellen (BGH GRUR 2019, 189 ff., Rn. 556 m.w.N. - Crailsheimer
Stadtblatt Ii; BGH, GRUR 2020, 755 ff., Rn. 49 m.w.N. - WarnWetter-App).

Ausgehend von diesen MaBstaben stellt sich die Herausgabe und nachfolgende Verbreitung der

Zeitschrift ,Sinn und Form“ als eine geschéftliche Handlung der Beklagten dar.
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aa) Eine geschéftliche Handlung liegt allerdings nicht aufgrund einer erwerbswirtschaftlichen Be-

tatigung der Beklagten vor.

GemaR § 2 Abs. 1 S. 5 AdKG darf die Beklagte ausschlieBlich und unmittelbar gemeinnlitzige
Zwecke im Sinne der §§ 51 ff. AO verfolgen. Die aus dem Bescheid der Beklagten vom
11.08.2021 ersichtlichen Zahlen zeigen anschaulich, dass die Zeitschrift ohne die jahrlichen Zu-
schiisse aus dem Etat der Beklagten nicht kostendeckend herausgegeben werden kénnte. Die
Beklagte wird aufgrund ihrer gesetzlich normierten Aufgabe tatig, die gemaR § 2 Abs. 1 AdKG in
der Forderung der Kiinste und Vertretung der Sache der Kunst in der Gesellschaft besteht. Diese
der Beklagten zugewiesene Aufgabe wird in § 2 S. 1 und S. 2 der Satzung der Beklagten wieder-
holt und in S. 3 dahin konkretisiert, dass sie die Offentlichkeit unter anderem durch Publikationen
mit kiinstlerischen Positionen der Gegenwart bekannt macht. Bei der Zeitschrift ,Sinn und Form®
handelt es sich um eine solche Publikation. Sie wurde seit dem Jahr 1950 zun&chst durch die
Akademie der Kiinste der DDR dem Publikum zugéanglich gemacht und erschien auch nach de-
ren Aufldsung und Neugriindung durch die Lander Berlin und Brandenburg im Jahr 1993 unveran-
dert weiter. In der Vorlage fiir das Abgeordnetenhaus von Berlin (Drucks. 12/1991) heif}t es auf
Seite 6, dass die seit Jahrzehnten bestehende Zeitschrift ,Sinn und Form* in den Bereich Publika-
tionen der Akademie der Kiinste eingegliedert werden éoll. In § 13 Abs. 2 der am 28.04.2006 be-
schlossenen Satzung wird die Zeitschrift als Einrichtung der Beklagten beschrieben und ein

rechtlicher Rahmen fiir ihre Publikation gesetzt.

Auch wenn - wie mit den Parteien im Termin am 10.01.2023 erdrtert - die Zeitschrift ,Sinn und
Form* anders das als von der Beklagten zum Zweck der Information tber ihre Tatigkeit herausge-
gebene ,Journal der Kiinste" auf der tiber die Domain www.adk.de zugénglichen Website auf de-
ren Startseite nicht neben ,Neuerscheinungen® und dem ,Journal der Kiinste* ais Publikation der
Beklagten genannt ist, besteht damit kein Zweifel, dass auch die Herausgabe der Zeitschrift ,Sinn
und Form* nicht im Rahmen einer erwerbswirtschaftlichen Tatigkeit erfolgt. Dies zeigt auch § 14
AdKG, der ausdriicklich vorsieht, dass die Beklagte fiir die Benutzung ihrer Einrichtungen Entgel-

te in Form von Gebuhren verlangt.

bb) Die Herausgabe und nachfolgende Verbreitung der Zeitschrift ,Sinn und Form* ist aber gleich-
wohl als geschaftliche Handlung im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 2 UWG anzusehen. Seibst wenn
man zugunsten der Beklagten davon ausgeht, dass sie aufgrund der in § 3 Abs. 1 AdKG vorgese-
henen Satzungserméachtigung im Rahmen der ihr in § 2 Abs. 1 AdKG zugewiesenen Aufgaben
mit § 2 Abs. 1 S. 2 der Satzung selbst die erforderliche Erméachtigungsgrundlage flr die Heraus-

gabe der Zeitschrift ,Sinn und Form“ schaffen konnte, erfolgt die Herausgabe nicht innerhalb der
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durch die Satzung und das AdKG gezogenen Grenzen.

(1) In dem von der Beklagten in Auftrag gegebenen Gutachten heifdt es zutreffend, dass der sich
aus Art. 20 Abs. 3 GG ergebende Vorbehalt des Gesetzes verlahgt, dass bestimmte MalRhahmen
des Staates einer parlamentsgesetzlichen Grundlage bediirfen, mit der Folge, dass Verwaltungs-
maflnahmen ohne die erforderliche gesetzliche Erméchtigung jedenfalls dann rechtswidrig sind,
wenn es um Eingriffe in grundlegende normative Bereichen, insbesondere im Bereich der Grund-
rechtsausubung geht; in diesem Bereich muss der Gesetzgeber alle wesentlichen Entscheidun-
gen selbst treffen (so Hoeren, Gutachten, S. 23 f. m.w.N.). Die in dem von der Beklagten einge-
reichten Gutachten vertretene Ansicht (vgl. Hoeren, Gutachten, S. 24 ff.), dass es im Falle der
Herausgabe der mit anderen Zeitschriften in einem Wettbewerbsverhaltnis stehenden Zeitschrift
,Sinn und Form* an einem Grundrechtseingriff im klassischen Sinne fehlt, ist.mit dem Grundsatz
der Staatsferne der Presse nicht chne Weiteres in Einklang zu bringen. Dieses fiir den Staat be-
stehende, aus der Garantie der freien Presse des Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG abgeleitete Gebot, zwingt
den Staat, sich nur in engen Grenzen auf dem Gebiet der Presse zu betatigen (vgl. BGH, GRUR
2022, 1336 ff., Rn. 21 u. 26 - dortmund.de; BGH GRUR 2019, 189 ff., Rn. 18 f. m.w.N. - Crailshei-
mer Stadtblatt I). -

(2) § 2 Abs. 1 AdKG, der der Beklagten die Aufgabe zuweist, die Kiinste zu fordern und die Sache
der Kunst in der Gesellschaft zu vertreten, ist keine gesetzliche Ermachtigung, sondern - wie es
in dem von der Beklagten in Auftrag gegebenen Gutachten zutreffend heif’t - eine Aufgabenzuwei-
sungsvorschrift,- mit der einem Hoheitstrager eine bestimmte  Aufgabe lediglich allgemein zuge-
wiesen wird, diesen aber nicht zur Vornahme der zur Erflllung dieser Aufgabe notwendigen MaR-
nahmen im Einzelfall erméchtigt (Hoeren, Gutachten, S. 21). Dies hat auch der Gesetzgeber des
AdKG so gesehen, der in § 2 Abs. 1 S. 2 AdKG der Beklagten das Recht zugebilligt hat, aus eige-
ner Verantwortung zu sprechen. Er verweist der ausweislich der Gesetzesmaterialien mit dieser
Regelung auf eine historisch gewachsene Autonomie der als ,Gelehrtenrepublik“ bezeichneten
Beklagten und will die Aufgaben des als von der Beklagten verschieden angesehenen Staates auf
eine Aufsichtsfunktion beschrankt wissen (vgl. BT-Drucks. 15/3350 S. 9). Der durch das AdKG
geschaffene Regelungsrahmen soll durch die Satzung ausgefulit werden, wobei sich der Staat in
Bezug auf Inhalte und Programmatik in Zuriickhaltung Gben will (vgl. BT-Drucks. 15/3350 S. 10).
Ob der Staat sich bei der Schaffung einer Ermachtigungsgrundlage fir Handlungen, die in Grund-
rechte anderer - hier den Presseunternehmen schitzenden Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG - eingreifen, ei-
gener gesetzlicher Regelungen enthalten kann, kann fir die Entscheidung aber letztlich dahin ste-

hen.
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(3) Geht man zugunsten der Beklagten davon aus, dass jedenfalls in der Satzung eine dem Vor-
behalt des Gesetzes entsprechende Erméchtigungsgrundlage geschaffen werden konnte (vgl.
Hoeren, Gutachten, S. 27 f., der diese in § 13 Abs. 2 der Satzung sieht), ist jedoch nicht zu Gber-
sehen, dass sich die Beklagte bei der Herausgabe der Zeitschrift ,Sinn und Form® nicht innerhalb
der durch das AdKG und die Satzung gezogenen Grenzen bewegt. Dies fiihrt dazu, dass die Her-
ausgabe der Zeitschrift als unzuldssige geschéftliche Handlung im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 2
UWG anzusehen ist. Dies gilt auch dann, wenn man - wie die Beklagte - eine solche Erméchti-

gungsgrundlage als entbehrlich ansieht.

§ 14 AdKG sieht vor, dass die Beklagte im Form von Gebilhren Entgelte fur die Benutzung ihrer
Einrichtungen verlangt. Die Einzelheiten sollen in der Satzung geregelt werden, wobei dieser Sat-
zungsvorbehalt nach dem Willen des Gesetzgebers den durch das AdKG vorgegebenen Rege-
lungsrahmen ausfiillen soll (vgl. BT-Drucks. 15/3350 S. 10). In der Begriindung zu § 14 AdKG
heillt es weiter, dass die Beklagte im Regelfall zur Deckung ihrer Kosten Entgelte fur die Benut-
zung ihrer Einrichtungen verlangen soll und dass die Satzung Ausnahmen mit Zustimmung der
Rechtsaufsicht nur in begriindeten Féllen vorsehen kann (vgl. BT-Drucks. 15/3350 S. 11). Mit ei-
ner solchen Regelung wiirden jedenfalls im Ergebnis die Auswirkungen der Téatigkeit der Beklag-
ten, die die Klagerin in ihrem durch Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG und den Grundsatz der Staatsferne der
Presse geschiitzten Interesse, gering gehalten werden. Zum einen lage damit die Qualitat der ge-
schaftlichen Handlung der Beklagten auf der Hand, weil fir die angesprochenen Verkehrskreise
erkennbar wire, dass die Beklagte mit der Herausgabe hoheitlich handelt. Vor allem aber wiirde
durch den in der Gesetzesbegriindung als erforderlich angesehenen Grundsatz der Kostende-
ckung gewahrleistet, dass im Wettbewerb zwischen der Beklagten und privaten Presseunterneh-
men Chancengleichheit bestehen wiirde. Anders als ausweislich des Bescheides der Beklagten
vom 11.08.2021 der Fall, diirfte die Beklagte aus ihrem Etat keinen Deckungsbeitrag fiir die Her-
ausgabe der Zeitschrift ,Sinn und Form” leisten. Eine von der Rechtsaufsicht der Beklagten zu
priifenden Ausnahme miisste sich zwingend mit der Frage auseinandersetzen, ob und inwieweit

diese in die Rechte Dritter eingreifen wirde.

Die Satzung der Bekiagten gibt in § 16 Abs. 1 zwar den durch § 14 AdKG vorgegebenen Grund-
satz zutreffend wieder, enthlt aber - anders als fiir die Entgelte flir Veranstaltungen (§ 16 Abs. 2)
und die Benutzung des Archivs (§ 16 Abs. 3), wo jeweils auf eine zu erlassende Entgeltordnung
verwiesen wird - eine Regelung nicht. Auch eine Ausnahme vom Grundsatz des § 14 AdKG fiir

die Herausgabe der Zeitschrift ,Sinn und Form® sieht sie nicht vor.

In diesem Zusammenhang ist auch nicht zu Ubersehen, dass - wie mit den Parteien im Termin
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am 10.01.2023 erortert - die Zeitschrift ,Sinn und Form® jedenfalls im Zeitpunkt der miindlichen
Verhandlung auch sonst nicht wie eine Publikation im Sinne von § 2 Abs. 1 S. 3 der Satzung be-
handelt wird. Auf der Website der Beklagten wurde zwar die Zeitschrift ,Journal der Kiinste“ als
Publikation der Beklagten genannt und kann Uber den Internetauftritt der Beklagten kostenlos bé-
stellt werden. Die Zeitschrift ,Sinn und Form* fand jedenfalls unter der Bezeichnung Publikation
keine Erwadhnung. Sie konnte nur ber eine eigene Uber die Domain www.sinn-und-form.de zu-

gangliche Website bestellt und abonniert werden.

b) Die als geschéaftliche Handlung im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 2 UWG anzusehende Herausgabe
der Zeitschrift ist gemal § 3 Abs. 1 UWG unzulassig. Sie ist im Sinne von § 3a UWG unlauter,

weil sie gegen das aus Art. 5 Abs. 1'S. 2 GG folgende Gebot der Staatsferne der Presse verstoRt.

aa) Unlauter gemaf § 3a UWG und damit unzulassig im Sinne des § 3 Abs. 1 UWG handelt, wer
einer gesetzlichen Vorschrift zuwiderhandelt, die-auch dazu bestimmt ist; im Interesse der Markt-
teilnehmer das Marktverhalten zu regeln, und der Verstol geeignet ist, die Interessen von Ver-

brauchern, sonstigen Markiteilnehmern oder Mitbewerbern splrbar zu beeintréchtigen.

Bei dem Gebot der Staatsferne der Presse, auf das sich die Klagerin beruft, handelt es sich nach
standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH GRUR 2019, 189 ff, Rn. 17 ff. -
Crailsheimer Stadtblatt Il; BGH, GRUR 2022, 1336 ff., Rn. 22 ff. — dortmund.de) um eine Marktver-

haltensregelung im Sinne von § 3a UWG.

Das fiir den Staat bestehende, aus der objektiv-rechtlichen Komponente der Pressefreiheit des
Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG abgeleitete Gebot, sich nur in engen Grenzen auf dem Gebiet der Presse zu
betatigen, regelt die Frage, wie sich Hoheitstrager und von Hoheitstragern beherrschte Unterneh-
men im Falle ihrer Teilnahme am Wettbewerbsgeschehen auf dem Gebiet der Presse zu verhal-
ten haben. Dieses Gebot ist im Sinne von § 3 a UWG zumindest auch dazu bestimmt, im Interes-
se der Marktteilnehmer das Marktverhalten zu regeln. Das Gebot der Staatsferne der Presse
setzt der am Markt tatigen offentlichen Hand zugunsten der anderen Markiteilnehmer — insbeson-
dere der institutionell geschiitzten Presse, aber auch im Interesse der Blrgerinnen und Biirger an
einer unabhangigen Information und Meinungsbildung — enge Grenzen. Es soll nicht bestimmte
Anbieter von bestimmten Markten fernhalten, sondern lasst zu, dass private und staatliche Stellen
sich in einem Uberschneidenden Bereich auf dem Markt begegnen (BGH GRUR 2022, 1336 ff.,
Rn. 21 m.w.N. — dortmund.de).

bb) Mit der Herausgabe der Ausgabe Januar/Februar 2022 der Zeitschrift ,Sinn und Form* hat die

Beklagte das Gebot der Staatsferne der Presse verletzt.
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Ein solcher kann zwar grundsétzlich nach den oben zu a) dargestellten Maflstéaben gerechtfertigt
sein, wenn er aufgrund einer Erméachtigungsgrundlage erfolgt und sich die &éffentliche Hand inner-
halb der durch die Ermachtigungsgrundlage gezogenen Grenzen bewegt. Die Bekiagte hat mit
der Herausgabe jedoch die durch das AdKG und die Satzung der Beklagten gezogenen Grenzen

iberschritten und damit das Gebot der Staatsferne der Presse verletzt (vgl. oben a) bb) (3)).

Aus diesen Grund kommt es flir die Entscheidung nicht darauf an, ob eine auf der Grundlage des
durch das AdKG und der Satzung erfolgende Herausgabe der Zeitschrift ohne Verletzung des Ge-
bots der Staatsferne der Presse erfolgen konnte, weil bei der gebotenen Interessenabwagung
auch rechtlich geschiitzte Interessen der Beklagten zu beriicksichtigen sind. Entgegen der An-
sicht der Beklagten begriindet, die in § 1 S. 2 AdKG und § 2 Abs. 1 S. 2 AdKG vorsehene Autono-
mie keine Rechte, die bei einer Abwagung mit den durch Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG geschutzten Inter-
essen der Beklagten von Bedeutung sind. Die &ffentliche Hand kann nicht einfachgesetzlich einen
Rechtsraum schaffen, in dem die Grundrechte nicht oder nur eingeschrankt gelten. Die Frage, ob
der die 6ffentliche Hand, die gemaR Art. 1 Abs. 3 GG auf die Beachtung der Grundrechte ver-
pflichtet ist und dessen Stellen sich im Umkehrschluss grundsatzlich nicht zur Rechtfertigung ih-
" res dffentlichen Handelns auf diese Grundrechte berufen diirfen, sich auf den Schutz durch
Grundrechte, insbesondere von Art. 5 Abs. 3 GG jedenfalls dann berufen kann, wenn ein Mindest-
maR an struktureller Verfestigung eine organisierte Handlungszurechnung ermoglicht, ist unter
anderem Gegenstand eines von der Beauftragten der Bundesregierung fur Kultur und Medien in
Auftrag gegebenen Gutachtens vom 10.10.2022, das erst nach dem Termin am 10.01.2023 ver-
dffentlicht worden ist. Dort wird in Erwégung gezogen, in dieser Weise verfassten Kulturorganisa-
tionen in mit Hochschulen vergleichbarer Weise einen grundrechtlich geschiitzten Lebensbereich
zuzuweisen (vgl. Méllers, Grundrechtliche Grenzen und Schutzbereiche staatlicher Kulturférde-
rung, S. 6 f., S. 11 bis 14 und S. 46 (These 1), zugénglich unter: https://www.goog-
le.com/url?sa=t&rct=j&q=8&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwja9fqoi6rSAnXVi_OHHSK _
BxoQFnoECBQQAQ&url=https%3A%2F %2Fwww.bundesregie-
runig.de%2Fresource%2Fblob%2F992814%2F2160112%2F3c7061aff87c616c9bfe6a878e2c75b
0%2F2023-01-24-bkm-gutachten-moellers-da-
ta.pdf%3Fdownload%3D1&usg=A0OvVaw3IzUPX_Gw2dmUvqW2A1GOE, zuletzt abgerufen am
22.02.2023). Eine solche Ausnahme flir Kunstorganisationen wird in dem Gutachten auf der aktu-

ellen Rechtslage jedoch als nicht anerkannt bezeichnet.

3. Der Unterlassungsanspruch der Klagerin ist nicht gemaR § 11 Abs. 1 UWG verjahrt, der in Be-
zug auf Anspriiche geman § 8 UWG durch die seit dem 28.05.2022 geltende Fassung nicht ge-

andert worden ist.
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Die sechsmonatige Verjéhrung begann mit der Herausgabe der streitgegensténdlichen Zeitschrift
im Januar/Februar 2022 und war bei der den Lauf der Verjahrung gemaR § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB
hemmenden Zusteliung der Klage am 07.03:2022 noch nicht abgelaufen. Unerheblich ist es da-
bei, dass der Klagerin seit Jahren bekannt ist, dass die Beklagte die Zeitschrift ,Sinn und Form®
herausgibt. Entgegen der Auffassung der Beklagten beginnt die Verjahrung fiir jeden Teilakt ge-
sondert, wenn es sich — wie hier — um eine fortgesetzte (wiederholte) Handlung, das heifit um ei-
ne auf einem einheitlichen Willen beruhende Vornahme gleichartiger Handlungen, handelt
(Kohler/Bornkamm/Feddersen-Kéhler, a.a.0., § 11, Rn. 1.22 m.w.N.).

4. Eine Verwirkung des Unterlassungsanspruchs (§ 242 BGB) ist ebenfalls nicht erfolgt. Zwar
kommt der Verwirkungseinwand bei wiederholten gleichartigen Verletzungen wie der regelmani-
gen Herausgabe einer Zeitschrift grundsétzlich in Betracht (Kéhler/Bornkamm/Feddersen-Kéhler,
a.a.0,, § 11 Rn. 2.14). Doch ist nicht ersichtlich, dass sich die Beklagte wegen der Untitigkeit der
Klagerin, die unstreitig seit langer Zeit von der Herausgabe der Zeitschrift durch die Beklagte
wusste (Zeitmoment), bei objektiver Betrachtung darauf einrichten durfte und auch eingerichtet
hat, die Klagerin werde ihre Rechte nicht mehr geltend machen (Umstandsmoment) und deshalb
die verspatete Geltendmachung gegen Treu und Glauben verstdit (zu diesen Voraussetzungen:
(Kohler/Bornkamm/Feddersen-Kéhler, a.a.0., § 11 Rn. 2.13). Die Klagerin hat erst durch den Be-
scheid der Beklagten vom 11.08.2021 von den tatsachlichen Umsténden erfahren, unter denen
die Herausgabe der Zeitschrift erfolgt. im Ubrigen weist die Klagerin darauf hin, dass sie mit der
Klage nicht Individualinteressen verfolgt, sondern Interessen der Allgemeinheit die méglicherwei-
se ungeschutzt blieben, wenn sich die Beklagte mit Erfolg auf eine Verwirkung deé Unterlasungs-

anspruchs berufen kdnnte.

IIl. Die Klagerin kann gemaR § 13 Abs. 3 UWG den Ersatz der ihr durch die Beauftragung ihrer jet-
zigen Prozessbevollmachtigten nach einen Wert von 50.000,- € in Hohe von 2.002,41 € entstan-
denen Aufwendungen verlangen. Die Abmahnung war berechtigt und entsprach den Vorausset-
zungen des § 13 Abs. 2 UWG.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 280 Abs. 1 u. Abs. 2, 286 Abs. 2 Nr. 3, 288 Abs. 1 BGB. Die
Beklagte hat die Erflillung mit dem Anwaltsschreiben vom 07.02.2022, mit demv ihr jétziger Pro-
zessbevollmachtigter gleichzeitig seine Prozessvollmacht angezeigt hat, endgliltig und ernstlich

verweigert, so dass die Klagerin jedenfalls ab dem 15.02.2022 Zinsen verlangen kann.

Ill. Die Androhung der Ordnungsmittel erfolgt auf den geman § 890 Abs. 2 ZPO gesteliten Antrag

der Klagerin.
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Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 91 Abs. 1. S. 1 ZPO.

Die Entscheidung liber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 S. 1 und S. 2 ZPO, wobei

sich .die Kammer bei der Bemessung der Héhe der Sicherheitsleistung am Streitwert orientiert

hat.

Markfort Forder Eirich
Vorsitzender Richter Richterin Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht
Verkiindet am 23.02.2023

Boike, JSekr’in
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle






